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1. Lidt om projektet og om hvorfor jeg ikke benyttede MLA

Jeg er ved at afslutte lemmatiseringen af det islandske kongesagahandskrift
Morkinskinna der indeholder knap 100.000 ord. Godt 20.000 af disse (hind B's
del) havde jeg allerede lemmatiseret i mit konferensspeciale. Som en del af mit
ph.d.-projekt har jeg nu nesten afsluttet den resterende del af hs. (hind A). Jeg
mangler i fgrste omgang at kigge naermere pa visse afsnit som i fgrste omgang
blev oversprunget pga. deres sveartleselighed, og derefter skal jeg rette en del
inkonsekvenser og fejl. Alt i alt er lemmatiseringen imidlertid kommet ganske
langt.

Jeg kan ikke sige sa meget om MLA da jeg kun har meget begransede erfaringer
med den (jeg har blot prgvet den nogle fa gange kort inde i den fgrste tekstfase).
Jeg kan derimod sige en smule om min egen fremgangsmade, og hvorfor jeg ikke
valgte at bruge MLA pa trods af de mange gode elementer i denne. Dette kan
tforhibentlig vaere med til at belyse hvilke elementer jeg mener man med fordel
kunne overveje at integrere i MLA.

Den absolut vasentligste grund til at jeg ikke benyttede MLA var at min
transskription af hind A kun foreld pa facs-niveau. Jeg ville i videst mulig
udstreekning sla genereringen af dipl-niveau, norm-niveau, lemmatisering og
morfosyntaktisk opmerkning sammen i én fase, hvilket ikke umiddelbart var
muligt i MLA.

For at mindske det manuelle lemmatiseringsarbejde mente jeg ogsad at der i en
eller anden udstrakning matte integreres en form for disambiguering i den
halvautomatiske lemmatiseringsprocess -- i hvert fald pa et basalt niveau. Si vidt
jeg forstod var -- og er -- dette ikke understgttet af MLA.

2. Fremgangsmaden

Udgangspunktet for den halvautomatiske lemmatisering af MorkA var de 20%
af handskriftet som MorkB havde skrevet, og som jeg allerede havde
lemmatiseret for et par dr siden. Jeg lavede en "lemmatiseringsbase" der
indeholdt alle ordmanifestationer i MorkB (ved homografer blev de mindre
frekvente poster sorteret fra). Denne base forggedes ved at variantformer
genereredes (fx 'or'/'02', '{'/'s', '@'/'0'/'9"). Den viden om MorkA's ortografi
som jeg havde opndet i forbindelse med transskriberingen trak jeg naturligvis pa
ved genereringen af variantformer




Den udvide lemmatiseringsbase blev sa brugt som inputfil for lemmatiseringen
af MorkA. Jeg skrev et simpelt script som sammenlignede facs-formerne i
MorkA med facs-formerne i lemmatiseringsbasen. Hvis der wvar
overensstemmelse pa facs-niveau, overfgrte scriptet alle andre oplysninger fra
lemmatiseringsbasen (dipl-niveau, lemma og POS. Efter at scriptet havde kgrt
igennem hele filen havde det kommet med et bud pd dipl- og norm-niveau,
lemma og pos i godt 70% af alle ordene.

Jeg gik herefter i gang med at kontrollere computerens bud og rette en hel del af
disse (jeg havde lavet en maengde makroer der gjorde at manglende grammatiske
oplysninger hurtigt kunne indfgres uden for megen indtastning). Nar nye
lemmata og POS-oplysninger blev indtastet for en given ordform, sgrgede et
script for at dette blev gennemfgrt for samtlige identiske ordformer i resten af

filen.

For at lette korrekturarbejdet lavede jeg vha en lang reekke grep-baserede
sgg&erstat en simpel form for kontekstathangig disambiguering. Nogle
eksempler pa dette kunne vare (de kunne sagtens finpudses):

(NB: Jeg har i min opmaerkning anvendt Ifg. struktur:
<f>pyrlta</f><d>pyrfta</d><n>fyrsta</n><w l="fyrstr" pos="xTO

gN nS cA sD"></w>

Ved en simpel grep-baseret sgg&erstat ndres dette senere sa det er i

overensstemmelse med Menotas retningslinjer).

1) Erstatte verbalformern "er" med relativpartiklen, nir der efter denne fglger et
adverbium OG et finit verbum:
(<w I=")vera(" pos="x)VB fF tPS mIN p3 nS vA iST5("></
w> A XAV A\ *2x VB {F.*?)
-> \1er\2RP\3

2) Erstatte verbalformern "er" med relativpartiklen, nar der efter denne fglger en
prep. OG et finit verbum og samtidig endre prapositionen til et adverbium:
(<w I=")vera(" pos="x)VB fF tPS mIN p3 nS vA iST5("></
w> I Ar*)xAP(F\r.¥?x VB fF.*?)

-> \1er\2RP\3xAV rP\4

3) Erstatte verbalformen "er" med relativpartiklen nar der fglger et propr., et
appell. og et finit verbal:
<w l="vera" pos="xVB {F tPS mIN p3 nS vA iST5"></



w>(FArFXNP A\ *2xNC.*A\r.*?x VB {F)
-> <n>er</n><w l="er" pos="xRP"></w>\1

4) Erstatte verbalformen "er" med relativpartiklen, nar et finit verbal fglger, og

der ikke er noget interpunktionstegn efter "er":

(<w I=")vera(" pos="x)VB {F tPS mIN p3 nS vA iST5("></w>.*\r.*?>xVB {F)
-> \1er\2RP\3

5) Erstatte finit form med infinitiv umiddelbart efter en finit form:
(xVB fF*\r.*?>xVB )fF tPS mIN p3 nP
-> \1fI tPS

6) Erstatte infinitiv med finit form mellem "ok" og et pluralt sb. i N/A:
(<w I="0k" pos="xCC"></w>F*N\r.*?>xVB ) tPS (v.*\r.*>xNC.*?nP ¢(N|A))
->\1F tPS mIN p3 nP\2

7) Erstatte infinitiv med finit form mellem "ok" og "peir"
(<w I="0k" pos="xCC"></w>*\r.*?xVB ) tPS (v.*A\r.*?<n>peir</n><w
1="s3" pos="xPE gM nP cN"></w>)

->\1F tPS mIN p3 nP\2

8) Erstatte infinitiv med finit form nar et "peir" fglger umiddelbart efter:
I tPS(*¥A\r.*?<n>peir</n><w 1="s3" pos="xPE gM nP cN"></w>)
-> fF tPS mIN p3 nP\1

9) Erstatte akkusativ med nominativ af pat nar et 3pers.sg. verb. fglger:
(<w [="sd" pos="xPD gN nS ¢)A("></w>\r.*?>xVB.*?p3 nS)
-> \1N\2

10) Erstatte nom. med gen. (af "Haraldr konungr") efter et substantiv:
(xNC*N\r<f>har</f>____<d>har<e>all)or(</e></
d>____<n>Harald)r(</n><w |="Haraldr" pos="xNP gM nS ¢)N(sI"></
w>*A\r<f>k</f>____<d>k<e>onong)r(</e></d>____<n>konung)r(</
n><w |="konungr" pos="xNC gM nS ¢)N

-> \12\2s\3G\4{\5s\6G

11) Erstatte 3.pers.-tag med 1.pers.-tag efter "ek":
(<w I="ek" pos="xPE p1 nS cN"></w>*\r.*’mIN )p3( nS)
-> \1p1\2

12) Erstatte AP med AV rP nir et finit verbum fglger:



xAP("></w>*A\r.*?>xVB {F)
-> xAV rP\1

13) Erstatte dat.pl. med dat.sg. af poss.pron. efter mask.sg.dat.:
(nS cD sI"></w>*A\r.*?xPP gM n)P( cD"></w>)
-> \1S\2

Jeg lavede en del beslagtede (og ubeslegtede) sgg&erstat (desvarre var jeg sa
dum kun at nedskrive en mindre del af dem:-(). Som det fremgar, var der tale om
meget simple mgnstre, men det viste sig alligevel forblgffende effektivt. Efter at
jeg havde arbejdet ca. 14 dage med filen (hvoraf tiden primaert var gaet med
korrekturlaesning, men herunder altsd ogsd en del grep-baserede sgg&erstat),
lavede jeg for morskabs skyld en lille statistisk undersggelse af 500 ord (prosa)
for at se hvor mange rigtige gaet der var. Resultatet blev det fglgende:

Helt korrekte 369 =74%

Fejlagtige: 65 =13%
Uudfyldte: 66 = 13%
Ord i alt: 500 =100%

Dette vil jeg betragte som ganske oplgftende, ikke mindst nir man tager i
betragtning at teksten kun foreld pa facs-niveau.

3. Forslag til MLA

Disse bemarkninger skal naturligvis tages med et gran salt eftersom jeg kun har
snuset til MLA i den indledende testfase. Hvis jeg skulle benytte mig af MLA i
et fremtidigt projekt kunne jeg teenke mig, at der bl.a. var taget hensyn til flg.:

Mulighed for at arbejde direkte pa facs-niveau (helt centralt)

Mulighed for lettere og frem for alt hurtigere at kunne tilfgje nye
former (vigtigt)

Mulighed for at arbejde helt uden mus. Det lyder maske ikke si
vigtigt, men jeg betragter det faktisk som noget meget centralt. Dette
mener jeg ikke kun fordi det ergonomisk set er et frygteligt vaerktgj, men
ogsa fordi musen er et langsomt og hjelpevarktgj, der efter min mening
ikke burde bruges i forbindelse med tektredigering.

Mulighed for at redigere i den ra xml-fil (centralt), herunder grep-
baseret (eller lignende) sgg&erstat og meget gerne understgttelse af
konkordanslignende funktioner

Understgttelse af en simpel form for kontekstbaseret
disambiguering



En del af begrensningerne i MLA skyldes vel at den er webbaseret. Har det
vaeret overvejet om man skulle udvikle et kraftigere veerktgj som kunne nedlastes
som et egentligt program? (er klar over at der er en raxkke problemer af
forskellig art forbundet med dette).

4. Diverse lemmatiseringsproblemer
Her kommer der lidt af en blandet landhandel (bade emne- og
presentationsmaessigt!!!)

Kompositum vs. simplicia

Som bade IS (Haraldur og Jéhannes) og SE (Vadstenaprojektet) nevner, er det
ofte problematisk at tage stilling til om der i et givet tilfaelde er tale om to
simplicia eller ét kompositum. Kan forsta at Vadstenaprojektet har valgt en
meget "grafisk" lgsning ved at tage udgangspunkt i den enkelte skrivers praksis.
Dette ggr naturligvis transskriptionsfasen lettere og mindre analytisk/mere
objektiv). I et lemmatiseringsmaessigt perspektiv er det vel imidlertid et
spgrgsmal om hvor meget man skal tage hensyn til den grafiske manifestation
(sat pa spidsen kunne man sige at det ville fgre til at alle praep. der er
sammenskrevet med styrelsen, ville blive en del af denne!). Jeg tror ikke at man
kommer uden om en mere eller mindre subjektiv bedgmmelse af hvornar der er
tale om hhv. kompositum og simplicia. Flere spm. melder sig imidlertid.

I hvor hgj grad skal man leegge sig op ad ONPs lemmaliste (vel
vidende at der pd dette punkt sikkert kommer til at ske a@ndringer. (I
Widdings tid var der -- sa vidt jeg husker -- vist en tendens til at opfgre
flere komposita end der medtages i den endelige ordbog)?

Hvis man laegger sig op ad ONP, kan man stadig have et problem i
poesi, der dels behandles meget darligere af ONP (selvom meget er blevet
skrevet ind i ordlisten) og dels méaske ikke kan underlegges de samme
regler.

Til almindelig "moro" anfgrer jeg lige nogle enkelte eksempler der kan illustrere
visse af vanskelighederne ved analysen og opmarkningen af komposita/
simplicia. Betragt fx en setning som den fglgende (ONP har kompositummet

"danalid").
bep1 dana 119 oc norpm (34v.23)

Hvis man vitterligt betragter det som et kompositum i dette tilfzlde, sd har man
problemet med Nordmanna (men det er selvfglgelig ikke anderledes end at



lemmatisere mod. dansk "kaffe- og testue", men stadig et problem!)
Tilsvarende problemer finder man ogsa i de fglgende to eksempler:
Sigurpr k var opftopa m mikill oc verrpar v alla lvt1 (36r.6-7)
h b1o norpr i nor apigr m'oc ranglatr cap{ ¢vllr oc verrpar (36r.37-8)

Serlig i forbindelse med poesi kan man stgde pd det problem at et kompositum
er opsplittet (tmesis). Jf. flg. eksempler med appellativet jastostr m. og
proprierne Pjélarnes, Qngulsey og Hlésey:

Problemet omkring indbyrdes athangighed mellem lemma -og pos-oplysninger
Dette problem forekommer mig ganske centralt. Det drejer sig om situationer
hvor flere lemmata og pos-analyser er mulige, men hvor der er indbyrdes
athaengighed mellem ét eller flere lemmata og én eller flere grammatiske
analyser. Jf. eksempelvis

p mvn pa fumra m'mal at pu takiz micit 1 pang gyr{ta {in1 {lic {calld fem of
mic hara ozt (161.2-3)

<t>pyrfta</f><d>yyrlta</d><n>fyrsta</n><w |="fyrstr" pos="xTO
gN nS cA sD | xTO gN nS ¢cD sD"></w>

<f>fini</f><d>{in<e>n</e>i</d><n>sinni</n><w |="sinn | sinni"
pos="xNC gN nS cD sI | xNC gN nS cA

sI'"></w>

Hvis lemma opfattes som "sinn", kan der kun vaere tale om cD, hvis det derimod
opfattes som "sinni" kan der bdde vere tale om cD og cA. Der er altsa ikke et
simpelt 1:1 forhold mellem lemma og pos.

Et lignende eksempel er:
vil ec Va tionadar m yprara [sic!] prolfcylloa (25r.19-20)

<t>polfcyllda</f><d>piolfcyllda</d><n>fjolskylda</n><w
1="fjolskylda | fjolskyld | fjolskyldi" pos="xNC gF nP  ¢G
sI | xNC gN nP ¢G sI"></w>



For at lgse dette problem er man vel i princippet ngdt til at foretage en eksplicit
sammenkobling af lemma og pos. Hvorledes kan man tage hgjde for dette uden
at det far for vidtgdende konsekvenser og forarsager praksisendring i alle andre,
utvetydige, eksempler? Kunne man ggre det pd flg. made (sikkert ikke, men det
kan i det mindste danne basis for en diskussion)

<n>sinni</n><w |="sinn" pos="xNC gN nS ¢D sI" | |="sinni"
pos="xNC gN nS cD sI | xNC gN nS cA sI"></w>

Dette problem optraeder naturligvis ikke i hver anden linje i et hs., men det
forekommer dog ikke helt sjeeldent, og der ma findes en lgsning pa det.

Angdende enklise

Som ogsd Haraldur og Jéhannes er inde pa, synes det ngdvendigt at udvide
brugen af eE (ikke mindst i poetisk kontekst). Dette medfgrer (i hvert fald)
fglgende udvidelser af brugen:

1. Ud over det enklitiske put ma man regne med
A.  enklitisk ek (k), fx bardak for "barda ek"
B.  enklitisk er/es (s/z), jf. forbindelser som pannz, pars,
peims
C.  enklitisk a/at med nzgtende betydning (fx vara for
"var eigi" og fekkat for "fekk eigi").
D.  enklitisk eru ((r)6), 3.ps.pl.praet. af vera (jf. flg.
eksempler fra Morkinskinna: "pat 119 er callap ro pinga
men", "Oc eitt {in er p_bap o fam™ og "p ‘at i ro nik1
min"
Bemark at fx A og B kan kombineres i former som "skalka"
(="skal ek eigi"). I sidanne tifeelde har jeg forsynet
hvert af de tre "ord" med eE-tag.

2. Pga. 1.D. er det ikke kun verbalformer som enklitiske former

knytter an til. Spgrgsmalet er om man i alle tilfeelde skal

forsynes begge de i enklisen deltagende ordformer med e¢E (som
tilfeeldet er i anbefalingerne omkring det enklitiske

pu), eller om man i gvrige tilfeelde (hvor der ikke kan regnes med
samme fonetiske "bivirkninger" skal udelade eE i

den ordform som det enklitiske element knytter an til. Jeg har valgt
i alle tilfzelde at indfgre eE som i tilfaeldene med

bl’l"



Et interessant problem, der kan opsta ved enklitiske former har man i "hmgt" i
flg. strofe:

Der er jo tale om samme problem som det af Haraldur og Jéhannes navnte 'paz’
for "pat +s". Hvordan hulen lgser man dette?

Diverse spredte bemaerkninger
Ville det vaere gnskvardigt at kunne skelne mellem den almindelige konjunktion
'en' "men" og sammenligningskonjunktion 'en'/'an’ "end"?

Som bemzrket af SE kan det vere sardeles problematisk at lemmatisere
numeralier, nar de er skrevet som symboler (hvad enten det nu métte vere araber
eller romertal". Problemet opstar nar tallet bestar af flere led, hvad enten det er et
eks. som ".ccc. eller 'xI'. Hvis man valger at betragte det som flere led ('prju
hundrud' og 'fjérir tggir', s md det vel deles op i to lemmata, men hvordan ggr
man det? En lettere lgsning er méaske derfor i stedet at betragte det som ét lemma
og si regne med bgjning af hvert led (i princippet adskiller det sig jo ikke fra et
pron. som "hvarrtveggi"). Et problem i denne henseende er ikke blot at man far
et uendeligt antal numeralier (en praksis man jo ellers ikke fglger i leksikografisk
arbejde), men ogsa at man ma opmarke pa inkonsekvens vis, ndr talordet
opdeles ved indskud af ord mellem de flere af leddene (hvad ggr man egentlig nar
man lemmatiserer moderne tekster?)

Har det veeret diskuteret hvilken politik man har over for sammensatte
konjunktioner, adverbier og prapositioner? Jf. ikke mindst tilfelde som pott/pd

at, pars/par er og pvit(t)/pvi at.

Angaende bestemthedsspgrgsmalet ved proprier taler det imod Haraldurs og
Johannes' forslag om at udelade det, nir man kan finde variantformer som Vik/
Vikin. Visse stednavne har man gjensynligt bade kunnet bruge i bestemt og
ubestemt form (selvom der naturligvis ikke er tale om en traditionel skelnen
mellem noget bestemt og ubestemt).

Mener ikke at det umiddelbart er en god ide at sl de forskellige analyser af
'einn' sammen i én falles kategori. Det er korrekt at det ofte er meget sveert eller
umuligt at skelne mellem de forskellige muligheder, men i en lang raekke tilfeelde
er det ikke desto mindre muligt (og det vil ogsa vere tilfaeldet i ONP). I de
tvetydige tilfeelde kan man jo fortsat anvende "|" til at markere dette. Det er jo



ikke som eksempelvis GP og DP af pronominer/adjektiver, hvor det ekstra
besvaer sd at sige ikke fgrer noget med sig.

Hvorfor skal man i fglge Menotas anbefalinger markere en tve- eller
flertydighed i genus som gMF, gMN ...? Det synes for det fgrste inkonsekvent
at markere det saledes i en vis kategori (substantiver), men ikke i andre, og for
det andet bryder det med den generelle ide om at anvende "|" til markering af
alternativer. Det forekommer mig at vaere betydelig mere konsistent

udelukkende at anvende "|" og helt droppe tags som gMF.



